Su dané: Park, Fontana...

Ako funguje kulturna pamit’ konkrétneho miesta? Ako sa meni nase vnimanie modernej krajiny
v priebehu niekolkych dekad? Ako sa transponuje dialég medzi architektarou sidliska, jeho
parkov, fontan a socharskej vyzdoby v ociach dvoch, ¢i troch generacii? To su otazky, ktoré som
si kladol na zaciatku mo6jho uvazovania o tejto vystave. Suvisia aj s mojim zaujmom o redefiniciu
umenia Kosic z obdobia 2.pol. 20.stor., ktord raimcovala expozicia Po moderne. Metropola vychodu
1945-89. Zaroven tato vystava vznikla ako isté podciarknutie velkorysej prezentacie s nazvom
Telo, forma a gesto - socharstva v Zbierke 1”SG, prostrednictvom sucasného umenia.

Uvazovanie o vichodoeurépskych mestach a ich umeni neskorého modernizmu vo verejnom
priestore, je vyzvou aj pre sucasné umenie. Okrem samotnej formy tohto umenia, su to

z hl'adiska dnesného tvorcu dolezité témy genézy jeho vzniku, jeho dopadu na kultarne
povedomie obyvatelov sidlisk a samozrejme transformacie jeho kontextu po roku 1989. Prave
takyto oziveny zaujem mozno sledovat’ u nastupujicej generacie, ktory usti nielen do ochrany
umenia verejného priestoru 70.-80. rokov, ale aj uchopenia, ¢i dokonca privlastnenia si jeho
kvalitnych podob.

Vystava vznikala na zaklade vlastného nametu, ktory som smeroval k niekolkym uz zavedenym
umelcom strednej generacie a zaroven malo libreto formu otvorenej vyzvy k studentom Fakulty
umeni kosickej Technickej univerzity. Namet osciloval medzi teoretickym zaujmom o konkrétnu
situaciu kosickych dejin umenia a pamit’ou subjektivne prezivaného kontaktu s
miestom/mestom ako takym. Nakoniec, vzhI'adom na mensi vystavny priestor a vacsie rodiace sa
diela, sa vyber zazil na pat’ vytvarnikov. Samotny nazov vystavy S# dané: Park. Fontina...,
parafrazujuci Duchampovu pracu, odkazuje k istej absurdnosti, ¢i prekérnosti zadavania
konkrétnych nametov su¢asnému umeniu. Vystava teda vznikla opacne ako vicsina tematickych
kuratorskych projektov, kde sa na zaklade skiimanej idei vyberaju prevazne hotové diela, ktoré ju
napokon zmysluplne napliiajd. Naproti tomu isty druh kuratorskej objednavky v sebe nesie,

aspofl pre mna, vitané napitie.

Vystavujici umelci zastupuja priblizne dve generacné vrstvy. Martin Piacek (1972) a Matej
Gavula (1972) st umelcami, ktoti prezili detstvo a ¢ast’ mladosti v 70 a 80-tych rokoch, spojeni
so $pecifickou historickou epochou, ale zaroven uz tesne bez podielu na jej vytvarnej produkcii.
Na druhej strane st nastupujuci umelci a architekti Samuel Velebny (1990) a Maros Juhas (1995),
ktorf uz reprezentuji generaciu len so sprostredkovanou skisenost'ou s kontextom sidliskovej
vytvarnej situdcie, avsak s o to va¢sim zaujmom o jej interpretaciu. Niekde generacne uprostred
stoji o nieco skor narodeny Erik Sikora (1986). Ukazalo sa, ze starsi autori pracuju

s univerzalnej$imi principmi vo vzt'ahu k miestu/mestu/krajine a prindsaju uz vyprofilovani
obraznost’ - ¢i uz smerom k pamiti osobnej (Gavula), alebo narodnej (Piacek).

Instalacia Mateja Gavulu s nazvom Rub terasy, 2020 pozostavajica zo zulovych segmentov
zahrady jeho rodicovského domu (niekedy z prelomu 70. a 80. rokov), je doplnena jej originalnou
fotografiou z Polaroidu (1986). Zulové segmenty su tu instalované na ruby, s novou identitou
nepravidelného povrchu — vytrhnuté ¢i skor casom postupne vytlacané z ich povodného miesta.

¢¢

Gavula uchoval ich ,,pochodznost™, aviak divak je uz konfrontovany s ich podmanivou

neprirodzenost’ou, podobne ako posobia v muizeu fragmenty starej mozaiky s jej



nedopovedanym pribehom. Tak ako na dobovej fotografii miesta, tak aj na vystave, kamennua
plochu ramcuje biela rovina — v tomto pripade nizky horizontalny podstavec pre dve mensie
sochy. Napriek ich kubickej hmote aj ony vo svojom obsahu pracuju prevazne s plochou.
Mramorova Mutiplatforma, 2020 je autorovym cielenym prepojenim na spominand, subezne
prebiehajucu socharsku vystavu, ktorej bol Gavula architektom. Pri vytvarani velkoplosnych
podstavcov vytvoril tri rézne formy nepravidelnych ploch, ktoré na tejto vystave skomprimoval
do jednej sochy. Aby boli vietky povrchy na vystave prezentované sucasne, bude sa jej postavenie
denne kustédkami menit’. Spolu s druhou sochou Un#itled 2020, vytrézovanej z korkovej
podlahoviny navrstvenej na seba, neskiima len koncepciu hl'adania socharskej plochy v objeme, ale
odkazuje aj k formam abstraktnych séch v nasom verejnom priestore poslednej tretiny minulého

storocia.

Martin Piacek sa uz dlhodobo venuje témam nasej modernej historie a kultirnej pamiti. Aj

v diele pripravenom pre tato vystavu s titulom Nagwy miest nie sii gemepis, 2020, naraba

s viacvrstvovou symbolikou smerujicou k otazkam identity miest v ramci nasho dnesného statu.
Velkorysa ¢lenita konstrukcia pokryta potlacou s lesnou poédou pripomina obraznost’ slovenske;j
krajiny. Na jej konci v8ak, akoby zosmyknuta, je mramorova plastika spijajuca na jednej strane
vykoreneny zub a na druhej Stylizovany symbol bratislavského hradu. Dielo poukazuje na
indiferentny charakter nasich miest v ramci ich ,,$tatotvorného® vyznamu. Na jednej strane totiz
stoji historicky zemepis a na druhej miesto mesta v hierarchii moderného statu. Ilustruje to aj
zvlastny vzt'ah Kosic a Bratislavy. Kosice sa akoby dodnes nezmierili s faktom, ze ich hlavnym
mestom uz nie je Praha, ¢o este v prvych rokoch nového Slovenska umocnioval citelny kosicky
separatizmus.

Erik Sikora pripravil pre tato vystavu video, kde svojim charakteristickym autorskym jazykom
komentuje pozoruhodn situaciu zaniknutej fontany na jenom z kosickych sidlisk. Fontana
vznikla koncom 60tych rokov a dominovala jej monumentalna abstrahujuca kovova plastika
sochara prazskych sidlisk Arnosta Kosika. Jej velkorysa podoba narazila na neschopnost’ jej
prevadzky a tak bola zasypana uz koncom 80tych rokov. Mestski funkcionari, v§ak mali ambiciu
uchovat’ jej uzita funkciu — akurat z vodnej plochy sa stal umely kopec pre sankujuce sa deti.
Sikora vo svojom cerstvom diele Tozo nie je kopec, 2020 sugestivne spaja historiograficky vyskum
(kde zmizla socha a fontana?) s nadnesenym vytvaranim novej mytologie sidlisk.

Samuel Velebny vystavuje dvojicu prac s nazvom House storytelling 1. a I1., 2019-20, z ktorych prvé
bolo ako jediné uz hotovym dielom pred vystavou. Obe predstavuji pomerne vel'ké objekty
pracujice s vytvarnym jazykom na pomedzi sochy a architektury. Spominané dielo, ktoré vzniklo
este na Skolskej pode je akymsi vertikalnym architektonickym totemom s nadychom kutilstva
90tych rokov. Kompresia stavebnych materialov/odpadu, s videoinstaliciou, a hravou
reinterpretaciou kosickych mozaik, vytvara pozoruhodny dojem zaniku, ¢i pitoreskného
prezivania nasich tradi¢nych sidliskovych foriem. Do instalacie je vSak nenapadne
zakomponovany zdrap volebného plagatu Hnutia za demokratické Slovensko z roku 1998, ¢o je
dokazom autorského vedomia, ze ziadne obragy nevznikaja vo vzduchoprazdne. Tento generacny
kontext kaleidoskopického vnimania reality naplna aj zadna, na vystave nie celkom zretel'n4, ¢ast’
diela ,,vandalizovana“ subverzivoym sprejerskym vykrikom. Este kosatejsiu symboliku nesie dielo
HS II., kde autor vytvara akysi podivny model rozpadajicej sa mestskej fontany. Prisvojené
kosické susosia od Jana Mathého (Stgjaca rodina, 1967 a Odpoiivaysica rodina 1., 1965 /fontana/) su



Velebnym obrazovo zahltené symbolmi komercnej turbozmeny, ktora postihla byvalé strohé
Domy sluzieb pévodne ramujice spominané susosia. Na dne fontiny je napokon pod vodou
autorsky text vyznamovo dopliiajuci celd instalaciu.

Poslednym vystavujicim je este studujuci architekt Maro§ Juhas. Jeho dielo Odysea, 2020 je
pozoruhodnym prikladom pouzitia jazyka architektiry v si¢asnom umeni. Mohutna
zelezobetonova platforma odliata priamo v galérii nesie vytvarne geometrizovany podorys Kosic.
Na niom stojace ,,kubrickovské® ¢ierne sklenené stély svojou vyskou oznacuju podiel vytvarnych
realizacif na kosickych sidliskach v pomere k poctu bytov. Juhas sa zamysla nad dopadom
monumentalneho umenia sidlisk na ich obyvatelov - ¢erstvo presidlenych z dedin
severovychodného Slovenska. Juhas tak nevytvoril len akysi umelecky zhmotneny Statisticky graf,
ale i symbol vytvarnej osvety urbanizmu kosickych sidlisk 60-80tych rokov minulého storocia.

V tejto stuvislosti mi napada spomienka na detstvo v bloku veziakov v susedstve jednej

z monumentalnych abstrahujacich plastik a na jej tak trochu mimozemskii pritomnost’ v mojej

dospievajucej mysli.

Vystava tak ponuika rozne vytvarné, prevazne socharske riesenia - od intuitivnych poloh po
premysleny konceptualny zamer. Vznikol tu aj isty medzigeneracny dialég mozno priznacny aj
pre sucasné prostredie nasich vysokych vytvarnych §kol. V neposlednom rade vsak expozicia
prinasa aj premiéry nastupujucej generacie umelcov. Mat’ moznost’ byt pri zaciatku vystavne;

umeleckej drahy je totiz nieco, ¢o ma na kuratorstve stale prit'ahuje.
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